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383 англоязычный контекст и освобождении от цензуры и русификации1, то-гда как другие восхваляют «высокую интернет-активность русскоязыч-ных пользователей и словоцентричность русской культуры» (см., напр.: [Мечковская 2019: 226]). Нет сомнений в том, что особенно поколение Z, родившееся пример-но на рубеже тысячелетий, является основным пользователем Интерне-та. Представленный график показывает, что 84 % молодых людей в Рос-сии используют социальные сети часто, т. е. не реже одного раза в неделю, 78 % часто общаются с друзьями, 58 % часто используют их для учебы, образования и работы, а 64 % часто читают новости в Интернете и полу-чают информацию оттуда. 

 
Использование Интернета подростками и молодыми взрослыми (Russland-Analysen: Mediennutzung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen (im Alter von 14 bis 29 Jahren). 2020. URL: https://www.laender-analysen.de/russland-analysen/388/mediennutzung-jugendlicher/) 
 Помимо использования социальных сетей в свободное время, циф-ровое поколение Z сталкивается с процессами медиатизации и дигитали-зации в учебе. Не только российская система образования в XXI в., но и сис-темы во всем мире находятся в состоянии перехода от привычного стан-дарта к новому, включающему мультимедиа и как ресурс, и как фактор повышения эффективности медиаобразования. В связи с этим возникает вопрос, как работать преподавателю русского языка как иностранного (РКИ) с учащимися этого поколения, учитывая их запросы и привычки поиска и восприятия информации. Какие когнитивные, поведенческие и аудиовизуальные особенности следует привлекать в процессе обучения, какие темы и форматы обучения им предлагать, какие современные сред-ства обучения использовать в целом и какие методические акценты рас-ставлять в будущем при работе с новым медиаязыком (new media language, см.: [Lunde 2014]), или «медиалектом» [Полонский 2018], в аудитории ино-странного языка? 

                                                                 1 См., напр.: Голубицкий С. Лет зем спик фром зей хартс // Новая газета. 2021. 14 июня. URL: https://novayagazeta.ru/articles/2021/06/14/let-zem-spik-from-zei-kharts. 
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384 Именно на эти вопросы мы хотим ответить в настоящей статье. Сна-чала мы обсудим процессы медиатизации в российской культуре и обще-стве, а затем рассмотрим связанные с ними некоторые языковые изме-нения. На следующем этапе мы касаемся понятия медиакомпетентности и излагаем медиадидактические вопросы. В заключительном разделе мы объединяем вышеупомянутые перспективы и посвящаем себя цифровым перспективам обучения РКИ.  
Процессы медиатизации По мнению Ф. Кротца [Krotz 2015], медиатизация – это кросс-куль-турный и кросс-исторический прерывистый и интерактивный процесс, ко-торый необходимо критически исследовать как тематически, так и исто-рически и теоретически осмыслить. Этот процесс может идти в разных на-правлениях, и трансформация повседневной жизни и социальных отно-шений, общества и культуры в контексте постоянно меняющихся медиа предполагает изменение коммуникативного действия и «облика челове-ческой жизнедеятельности» [Бегалинов, Бегалинова 2018: 512]. Н.И. Клу-шина, также подчеркивая социальное явление, понимает медиатизацию как «распространение влияния медиа на важнейшие области социальной жизни и обратный процесс вовлечения в информационную сферу различ-ных сторон общественной деятельности, т. е. создание зон пересечения медиа и социальных феноменов» [Клушина 2014: 69]. Очевидно, что электронные СМИ оказывают значительное влияние на психологическое развитие детей и молодежи, формируя их как в пози-тивном, так и в негативном ключе [Shushara et al. 2020; Bulganová 2020]. Д. Булганова устанавливает связь между ценностями, которые представ-ляют СМИ, и ценностями, в которые верит общество. Кроме того, сформи-ровались новые коммуникативные контексты и контенты. В связи с этим возникает несколько последствий медиатизации для российского общества. В течение долгого времени Рунет служил «контр-публикой» [Warner 2002] для оппозиционного политического контента, и государственные органы в определенной степени терпимо относились к этой функции. Демонстрации против правительства, например, органи-зовывались в основном через социальные сети в ходе протестов на Ма-нежной площади в Москве в 2010–2011 гг., что повторилось в Киеве (Ев-ромайдан 2013 г.) и Беларуси (протесты против провозглашения Лука-шенко себя избранным президентом, продолжающиеся с августа 2020 г.). Временные отключения мобильной телефонной сети, черные списки не-желательных сайтов и законы, подготавливающие правовую базу для полного отключения Рунета от Интернета, серьезно ограничивают сете-вые свободы. Кроме того, государственные СМИ и правительственные организации всё чаще используют онлайн-медиа для позиционирования своего контента или для вмешательства в дискурс западных СМИ. В этом 
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385 контексте особые споры вызывает деятельность петербургского Инсти-тута интернет-исследований [Dawson, Innes 2019; Kriel, Pavliuc 2019; Ка-линина 2019; Калинин 2019]. Новые возможности СМИ также позволяют маргинальным группам стать более заметными и привлечь внимание к своим проблемам [Hartblay, Klepikova 2021]. Эта функция становится особенно важной, поскольку го-сударственные органы противодействуют этим усилиям «в оффлайне» и, например, преследуют активистов ЛГБТК+ по закону о пропаганде нетра-диционных сексуальных отношений [Glenn 2020]. Впоследствии это при-водит к тому, что протестные движения выходят из реального простран-ства в виртуальное. Но даже здесь ситуация становится всё более шаткой, так как, например, российские государственные органы призывают к цен-зуре хэштегов, связанных с ЛГБТК+, в TikTok и Instagram [Glenn 2021: 144]. Наивное понимание Интернета как «машины демократизации» уже давно неуместно. Сегодня ситуацию в Рунете определяют, казалось бы, не-преодолимые разногласия между официальным дискурсом и неофициаль-ными, оппозиционными акторами, которые в основном усиливаются со стороны государства. С этим политическим развитием неразрывно связа-но возвращение к национальным ценностям, которое противостоит гло-бализации, доминирующей в Сети, с попыткой русификации (закон о «су-веренном интернете»1). Эти тенденции вызывают тревогу, что делает еще более важным поддержание диалога и взаимодействие с русским языком и в целом с русской культурой, особенно будучи иностранцем и не поль-зователем целевого языка. Таким образом, медиатизация может привес-ти к возвращению к взаимному обмену и диалогу, которыми издавна сла-вился Интернет.  
 Языковые и речевые изменения  Как уже упоминалось выше, изменения затрагивают все слои пси-хосоциального пространства и все сферы языка и речи, от использования эмоциональной и нестандартной лексики, например феминитивов типа 

авторка, докторка, редакторка (ср.: [Andreevskikh, Muravyeva 2021: 212]), до отклонений от грамматических правил, упрощений, сокращений (инет, 
комп; оч, кста, канеш; Мб в пт встретимся?) и индивидуальных форм на-писания (так называемый «язык падонков»: какдила, красавчег, превед, 
нравицца). Основой изменений в информационных и развлекательных ме-диа являются цифровые технологии, которые часть системного явления глобализации [Yatsenko, Starovoytova 2020]. Поскольку языковые пробле-мы всегда были предметом дебатов в России, их классифицируют либо как языковые потрясения, либо как инновации, предпринимались попыт-
                                                                 1 Имеется в виду Федеральный закон от 1 мая 2019 г. № 90-ФЗ «О внесении изме-нений в Федеральный закон "О связи" и Федеральный закон "Об информации, инфор-мационных технологиях и о защите информации"». 
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386 ки ответить на такие изменения с помощью нормативных актов, поли-тических предписаний или программ культивирования. Несмотря на главенство устности в социальных сетях и в компью-терно-опосредованной коммуникации, исследования обращают внимание на роль письменной речи и визуальной коммуникации (ср.: [Berdicevskis 2014]). Более широкое использование письменной речи в компьютерно-опосредованной коммуникации помогает инновациям говорящего / пи-шущего легко распространяться в письменной, но не так сильно в устной речи. Существует «стремление к тому, чтобы письменные слова имитиро-вали речь» [Berdicevskis 2014: 110]. На то, что письменные тексты в совре-менном обществе становятся всё более визуальными, уже намекал Н. Фэрк-ло [Fairclough 1995]. Эта растущая визуализация наблюдается не только в современном мультимодальном сочетании текстового и визуального ма-териала, но и на микроуровне, в структуре слова, фразы, предложения, ком-ментария или пунктуации, и все эти особенности используются в цифро-вых контекстах. Визуальный канал отделяется от слухового: письмо ста-новится таким же естественным, как и разговорный язык, а не просто записью речи [Berdicevskis 2014: 114]. В письменных средствах массовой информации находим инноваци-онные структуры, новые стратегии производства письменной речи, новое смыслообразование, новую графологию и, в целом, изменения в дискурсе [Иссерс 2021]. Использование языка стало более разнообразным; И. Лун-де [Lunde 2014], например, анализирует форму, стиль и риторику мета-языка СМИ, фокусируясь на отдельных видеороликах YouTube, которые она называет «партисипативные спектакли» (ср. также: [Androutsopoulos 2013: 50]. Она фокусируется на том, как понимание, взгляды и мнения по лингвистическим вопросам артикулируются и обсуждаются в текстовых онлайн-комментариях, чтобы охарактеризовать форму и стиль русского метаязыка и описать речевое взаимодействие [Lunde 2014: 142]. И. Лунде делает вывод, что использование языка приобрело высокую степень иг-ривости, саморефлексивное и часто ироничное отношение – сдвиг от ин-
формативного к перформативному (ср.: [Lunde 2014: 153]). Она также утверждает, что этот перформативный метаязык, пожалуй, имеет общие черты во всех культурах и языках [Lunde 2014: 154]. Молодежь как активный юзер цифровых медиа стала наиболее уяз-вимой демографической группой для проникновения глобализации [Yatsenko, Starovoytova 2020: 212]. Уроки русского языка могут быть ис-пользованы для указания на манипулятивное влияние, некритический плюрализм и отсутствие ценностей в Сети, где «определенные жанры и типы взаимодействия доминируют в конкретных сетях» [Roesen, Zvereva 2014: 77]. В то же время язык можно использовать для того, чтобы пока-зать учащимся, что культурные ценности формируются через языковой выбор. Знакомство с русскоговорящим человеком в Сети может означать 
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387 «построение динамической модели адресата»1, а не только «демонстра-цию себя друг другу» (displaying oneself to each other, см.: [Roesen, Zvereva 2014: 79]). Хорошо говорить по-русски, по словам М. Бергельсон, значит избе-гать «лингвистических ошибок, [которые] плохо воспринимаются», так как «чувствуешь, что произошло что-то неправильное»2. Учитывая это, Интернет представляется опасным пространством для изучающих РКИ: визуальная коммуникация, смайлики, множество индивидуальных новых орфографий, причудливые грамматические отклонения, нестандартный разговорный язык, и никто не редактирует стандартную норму. Предло-жения типа: Ты в инстике посмотри, я репостнул, лайкнуть не забудь! – вполне допускаются, и этот сетевой жаргон переносится из виртуального мира в реальную, повседневную жизнь. Но это означает, что на занятиях нужно осмелиться оставить традиционные методы преподавания и повы-сить осведомленность в процессе поиска молодыми людьми своей иден-тичности. Работа с медиаязыком – это не столько вопрос разрушения или творчества, а скорее способ, помогающий избежать разрыва поколений между преподавателями и учащимися, чему способствовало бы исклю-чение интернет-языка из образовательной системы [Blinova, Gorbunova 2020: 79]. Подобно тому, как на уроках русского языка разумно исполь-зовать как литературный язык, так и разговорную речь, представляется целесообразным знакомить учащихся с особенностями русского интер-нет-сленга, не опасаясь, что это приведет к тотальной безграмотности молодого поколения.  
Медиаграмотность и медиадидактические вопросы Овладение основами медиаграмотности и информационной безопас-ности входит в базовый уровень личностных и профессиональных компе-тенций всех участников образовательного процесса [Кузьмина 2014: 203]. В связи с этим возникает вопрос, что именно понимается под поня-тием «медиаграмотность» и какие навыки и умения охватываются «осно-вами медиаграмотности» (см., напр.: [Eickelmann et al. 2019]). До сих пор в научном контексте не существует единого определения понятия «медиа-грамотность» [Grünewald 2017: 245]. В научно-методической литературе встречаются самые различные термины, например «компьютерная ком-петентность», «компьютерная грамотность», «медиаграмотность», «медиа-компетентность», media information literacy, media literacies и др. Согласно Э.Г. Азимову, компьютерная грамотность включает в себя «понимание ос-нов информатики и значения информационных технологий в жизни обще-ства» [Азимов 2012: 328]. А.В. Фeдоров отмечает, что «медиакомпетент-

                                                                 1 Kazakova Yu. Understanding Russian Communication: Online and in Private // HSE University: official site. 8 Oct. 2015. URL: https://www.hse.ru/en/news/162253191.html. 2 Ibid. 
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388 ность», или «медиаграмотность», состоит из множества различных навы-ков и умений, которые следует развивать у каждого гражданина, чтобы тот мог справиться с разнородными требованиями современного цифро-вого общества [Федоров 2010: 25–26]. Ссылаясь на компьютерную ком-петентность преподавателей РКИ, И.Ю. Низовая подчеркивает, что пре-подаватели, между прочим, должны уметь активно и целесообразно ис-пользовать цифровые средства коммуникации, электронные словари и энциклопедии, информационно-поисковые системы и сервисы Интерне-та для размещения видео-, фото- и аудиофайлов [Низовая 2012: 140]. В связи с растущей цифровизацией в области образования по пору-чению Совета Европы были разработаны общеевропейские модели медиа-грамотности как для преподавателей (DigCompEdu), так и для учащихся и образовательной организации (DigComp 2.1). В них на базе «умею-дескрип-торов» подробно описываются компетенции и навыки, которые педагоги и учащиеся должны приобрести в течение образовательного процесса. Вышеупомянутые модели основываются на пяти или шести различных сферах компетенций и от шести до восьми уровней владения цифровыми навыками (см. табл.). Как итог, учащиеся должны уметь находить нужную им информацию в Интернете и критически оценивать ее, самостоятель-но создавать цифровые медиа при соблюдении авторских прав и собст-венной приватности и т. п. Педагогам, в свою очередь, необходимо приоб-рести навыки в разработке и переработке цифровых учебных материалов, в онлайн-оценке и в «цифровой методике», способствующей повышению степени автономии учащихся.  
Общеевропейские модели медиаграмотности для педагогов и учащихся 

DigCompEdu 
 [Punie, Redecker 2017: 8–9] DigComp 2.1 

[Carretero, Vuorikari, Punie 2017: 21] 
Сферы компетенций 1) Professional engagement (профессио-нальное участие) 1) Information and data literacy (информа-ционная грамотность и грамотность в области данных) 2) Digital resources (цифровые ресурсы) 2) Communication and collaboration (комму-никация и сотрудничество) 3) Teaching and Learning (преподавание и обучение) 3) Digital content creation (создание цифро-вого контента) 4) Assessment (оценка) 4) Safety (безопасность) 5) Empowering learners (расширение возможностей учащихся) 5) Problem solving (решение проблем) 6) Facilitating learners' digital competence (содействие цифровой компетентности обучающихся) – 
Уровни владения A1 (Awareness) – A2 (Exploration) – B1 (Integration) – B2 (Expertise) – C1 (Leader-

ship) – C2 (Innovation) Foundation (1 & 2) – Intermediate (1 & 2) – 
Advanced (1 & 2) – Highly Specialised (1 & 2) 
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389 В 2018 г. была опубликована адаптированная и дополненная версия Общеевропейских компетенций владения иностранным языком [Council of Europe 2018: 92, 96–99]. На уровнях А1 и А2 внимание акцентируется на реактивном «использовании» цифровых средств и медиатекстов со сторо-ны учащихся. На продвинутом этапе (В2) учащиеся, как правило, умеют активно и самостоятельно участвовать в онлайн-дискуссиях на изучае-мом языке и устранять культурно обусловленные недоразумения [Council of Europe 2018: 96]. Из этого следует, что цифровая и межкультурная коммуникативная компетенции тесно между собой связаны. Именно поэтому существенно важно, чтобы преподаватели РКИ получили достаточную подготовку в самых различных сферах компетенций. В контексте медиаграмотности и межкультурного коммуникативного подхода к обучению РКИ педагогам прежде всего необходимо задуматься над вопросами: (1) имеют ли они сами достаточную подготовку? (2) как обучать будущих преподавателей РКИ в областях цифровой грамотности и межкультурной коммуникации? (3) как использовать цифровые технологии на уроках? [Бегалинов, Бега-линова 2018; Hubinová 2020]. Согласно результатам опроса, проведенного в 2019 г., среди уча-щихся и учителей РКИ в Германии, Австрии и Южном Тироле (Италия) цифровые средства (например, видео на YouTube, подкасты, авторские программы (как Кахут!), поисковые системы, онлайн-словари и энцикло-педии) используются на уроках русского языка, в первую очередь, в целях развития навыков аудирования, повышения мотивации, расширения сло-варного запаса и развития межкультурных компетенции учащихся [Bacher 2021: 125, 127]. До пандемии коронавируса при обучении РКИ в немец-коязычных странах или школах почти никогда не применялись цифровые средства (например, коллаборативные текстовые редакторы, социальные сети, веб-квесты, блоги, чаты, форумы), требующие творческого и парти-сипативно-продуктивного подхода от учащихся [Bacher 2021: 125, 127]. В связи с этим результаты вышеупомянутого исследования показали, что значительная часть опрошенных учителей РКИ не получила достаточную подготовку в следующих сферах компетенций: (5) расширение возможно-
стей учащихся и (6) содействие цифровой компетентности обучающихся [Bacher 2021: 132, 136–137]. Почти половина респондентов заметили, что не умеют самостоятельно создавать цифровые медиа, например веб-квес-ты, подкасты или видеозаписи. Кроме того, участники опроса остались не-довольными как количеством, так и качеством существующих мероприя-тий по повышению квалификации в области медиаграмотности и Рунета [Bacher 2021: 137–138]. Из этого следует, что нужно значительно повысить уровень подготовки учителей РКИ в вышеупомянутых сферах компетен-ций и, таким образом, также их удовлетворенность полученным ими ме-диаобразованием. Точнее говоря, учителя РКИ должны уметь предостав-
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390 лять ученикам разнообразные возможности для самостоятельной рабо-ты с цифровыми средствами и создания собственных медиапродуктов. По результатам проведенного опроса как педагоги, так и ученики нуждают-ся в дополнительной подготовке в сфере «безопасности (safety)» [Bacher 2021: 137–139], что следует учитывать при разработке новых учебных программ. Во время пандемии использование цифровых средств на уроках РКИ бесспорно и по необходимости достигло пика. В это время несомненно сильно развивались цифровые навыки и умения всех участвующих в об-разовательном процессе. Эта тенденция должна и, по всей вероятности, будет продолжаться. Только таким образом можно удовлетворить потреб-ности цифровизации.  
Вместо резюме: Цифровые перспективы обучения РКИ Преподавание через Интернет требует новых возможностей и под-ходов для улучшения коммуникации и наблюдения за реакцией учащих-ся1. Для того чтобы поддерживать интерес учащихся к русскому языку, необходимо использовать их предрасположенность к его медиалекту, по-скольку 98 % австрийских подростков сегодня, которые станут студента-ми колледжей и университетов завтра, используют Интернет в основном как средство общения посредством обмена мгновенными текстовыми со-общениями. Немецкоговорящая молодежь знакома с новым «языковым ландшафтом» в своем L1, поэтому имеет смысл сталкивать их именно с такими же текстами на русском языке, которые приходят из чатов и фо-румов, из личных блогов и сайтов социальных сетей, с фото- и видеоплат-форм, онлайн-игр, веб-сериалов, веб-квестов, подкастов и многих других как нелинейных, так и коротких текстов, таких как слоганы, хэштеги или мемы, и таким образом пробуждать и стимулировать их мотивацию к изучению русского языка. О.С. Иссерс и Е.Г. Малышева, среди прочих, ука-зывали на необходимость соответствующей подготовки филологов и бу-дущих преподавателей РКИ в контексте с проблемой «динамики языко-вых норм, языковых новаций, модных слов и актуальных процессов» раз-вития русского языка [Иссерс, Малышева 2018: 279]. Несмотря на это сходство медиакоммуникации в отдельных языках, важно помнить, что она также является культурно-специфической, и по-вышенная активность пользователей в новых медиа сама по себе имеет большое значение для культурных коммуникаций [Roesen, Zvereva 2014: 82]. «Пользователи склонны группироваться в зависимости от социаль-ного происхождения, культуры и врожденного вкуса» [Roesen, Zvereva 2014: 83]. Социальная коммуникация на российских сайтах социальных сетей, например, стала напоминать сложную структуру российского обще-ства как такового  [Roesen, Zvereva 2014: 84]. В последнее время социаль-

                                                                 1 Kazakova Yu. Op. cit. 
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391 ные сети зарекомендовали себя как новый канал коммуникации и новый ресурс для изучения широкого круга общественных вопросов [Gritsenko, Wijermars, Kopotev 2021: 8]. С точки зрения трансформационного изуче-ния и преподавания языка, которое должно учитывать, в частности, ис-пользование неадаптированных аутентичных материалов, ознакомление с разговорной речью и интеграцию нестандартного языка, а также исполь-зование более широкого разнообразия жанров аудирования и чтения во всем спектре платформ социальных сетей [Leaver, Campbell 2020: 154], в то же время необходимо знать об изменениях в русских медиалектах, что-бы учащиеся могли «превратиться в лингвистически и бикультурно (или мультикультурно. – С. Б., Г. Х., В. Ш.) компетентных и самостоятельных пользователей языка» [Leaver, Campbell 2020: 158], которые также гото-вы взять на себя большую ответственность за свое обучение. Однако, помимо лингвистических аспектов, на уроках русского язы-ка следует учитывать и другие последствия медиатизации. Используя примеры из практики Рунета, можно обсудить вопросы о СМИ и их связи с политической властью, чтобы в идеале вызвать более интенсивные раз-мышления учащихся о собственном потреблении СМИ.  
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on Russian as a foreign language teaching: While some authors paint a dark fu-
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1. Introduction At the present stage in the development of educational lexicography, the principles of describing linguoculturological information are becoming in-creasingly important. Based on the postulate that language and culture are a single unit, in which language becomes a reflection of culture and performs a nominative function, as well as being able to reflect the supra-linguistic con-tent “hidden” behind linguistic units, modern educational lexicography seeks to develop such a source of information that would contribute to the immer-sion of the student in a given culture through its language. Thus, it would be possible to implement the important foreign language education principle that learning a foreign language grants an opportunity of getting to know a foreign culture. More other the received knowledges should give the learners oppor-tunity to be able to process, understand and produce speech appropriate for the variety of communicative situations (for example [Baeva 2017: 89]) or communicative events [Richard 2006: 10]. The issue under consideration is a relevant one. There are several fields in lexicography such as the compiling of linguocultural, linguoculturological, and cultural dictionaries, that are concerned with a similar task. In addition, 
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401 scientific literature contains such terms as ‘linguoculturological lexicographyʼ, ‘linguoculturographyʼ, ‘cultural lexicographyʼ and ‘linguoculturological lexicog-raphyʼ.  According to N.A. Lukʼyanova, linguoculturological dictionaries may in-clude lexicographic sources, “combine linguistic information with information about the cultural realities denoted by such linguistic units, along with verbal-ized representations, images, and associative links that exist in the minds of native speakers of the Russian language” [Lukʼyanova 2006: 306]. Naturally, it is culture that becomes the object of description in dictionaries of this type. At the same time, it is important to emphasize that linguoculturological lexicog-raphy is deeply axiological. The culture that the lexicographer seeks to de-scribe is both material (description of cultural realities, cultural values) and supermaterial (the object of description is the mental representations of social values).  The task of developing a modern nationally-oriented educational dic-tionary [Mamontov et al. 2020, 2021] indicates the need for a detailed study of the experience of educational lexicography, specifically linguoculturological lexicography, which makes it possible to describe the language as verbalized culture, as a value in itself (since the national language is one of the most im-portant cultural values). The present research builds on the works of the founders of the national educational linguocultural lexicography, among whom are P.N. Denisov [Deni-sov, Morkovkin 1978; Denisov 1980], E.M. Vereshchagin, V.G. Kostomarov [Vere-shchagin, Kostomarov 1990], V.V. Morkovkin [Morkovkin 1986], Yu.E. Prokho-rov [Prokhorov 2008], A.R. Room [Room 1980], G.D. Tomakhin [1982], V.P. Fe-litsyna [Felitsyna, Mokienko 1990; Felitsyna, Prokhorov 1979], T.N. Chernyav-skaya [Chernyavskaya 1984], B.T. Atkins [Atkins 1996; Atkins, Rundell 2008], A.P. Cowie [Cowie 1998] and others. 
 
2. Material, methods, and review One of the most significant principles of teaching Russian as a foreign language is considering the native language and culture of students, i. e. their “language culture” (a term coined by E.I. Passov) [Passov 2015: 23]. This principle gave impetus to the creation and development of a nationally oriented metho-dology for teaching foreign languages. Today, the entire complex of nationally-specific factors that affect the process of forming a second linguistic personality (one of the basic goals of teaching foreign languages), and, above all, such factors as the trinity of language, mentality, and culture [Chafonova 2016: 139]. The tasks of a nationally oriented educational lexicography of a lin-guoculturological orientation are in many ways similar to lexicography aimed at a reader who may be of any national linguoculture, but there are also impor-tant differences. One of these differences is the desire of nationally oriented lexicography to implement the principle of ‘the dialogue of cultures’, which 
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402 implies the creation of different linguocultures between representatives, i. e. the creation of such a single cultural communicative space that allows them to avoid cultural differences and barriers, to accept not only the similarities that bring together linguocultural communities, but also the differences that distin-guish peoples.  The purpose of this study is to identify key criteria for selecting and de-scribing linguocultural units in linguoculturological dictionaries and implies the performance of several sequential tasks. Firstly, it is necessary to select lexicographic sources relevant for this study; secondly, to conduct a detailed analysis of dictionary entries as well as to identify the main features of how linguocultural information is presented in them; and, finally, to determine the principles of the lexicographic description of a foreign culture as the basic goal of educational nationally oriented lexicography.  The material of the study is linguistic and cultural, linguoculturological, and cultural dictionaries, i.e. dictionaries the primary task of which is to de-scribe culture.  
 
3. Results and Discussion 
3.1. Linguistic and cultural dictionaries According to the definition given in the Dictionary of Methodological Terms by E.G. Azimov and A.N. Shchukin, linguistic and regional studies are “an aspect in the practical course of a foreign language and the theoretical course in the methodology of its teaching. Originating within the methodology of teaching Russian as a foreign language in the 1970s and 1980s, linguistic and regional studies were originally interpreted as a field related to the study of ways and means of acquainting foreign students with the reality of the country. In the 90s, the content of linguistic and regional studies was refined and began to be interpreted as a methodological discipline that deals with selecting and presenting in the educational process information about the national and cul-tural specifics of speech communication of a linguistic personality to ensure the communicative competence of foreigners studying the Russian language” [Azimov, Shchukin 1999: 139]. A focus on the linguistic personality of the na-tive speaker of the studied language came from the idea of Yu.N. Karaulov that “one cannot know the language itself without going beyond its limits, without turning to its creator, carrier, user – to a person, to a specific linguistic person-ality” [Karaulov 2002: 7]. The target reader of the linguistic and cultural dictionary is most often a foreign student. The method of description in linguocultural dictionaries is a linguocultural commentary that provides the necessary information about a linguocultural unit. This includes national and cultural realities of history, art, science, traditions, holidays, precedent texts, phraseological and non-equivalent lexical units, etc., everything that reflects nationally and culturally significant information about the people, the native speaker, and the country. 
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403 The most famous linguocultural dictionaries are “People's education in the USSR” (Moscow, Russkii yazyk publ., 1983) created by M.L. Denisova, V.P. Fe-litsyna and Yu.E. Prokhorovʼs “Russian proverbs, sayings, and popular expres-sions” (Moscow, 1979) and “Russian phraseological units”, edited by E.M. Vere-shchagin and V.G. Kostomarov in 1979 and 1990 respectively, “Artistic Culture of the USSR” by T.N. Chernyavskaya, published in 1984, linguistic and cultural dictionaries by A.A. Akishina, H. Kano, T.E. Akishina (“Gestures and facial expressions in Russian speech”; Moscow, 1991), L.I. Kharchenkoʼs “People are greetedby clothes... Secrets of the Russian costume” (St. Petersburg, 1994) and a large linguocultural dictionary called “Russia” under the general editorship of Yu.E. Prokhorov. All the linguistic and cultural dictionaries listed above are dedicated to the Russian-speaking culture and reflect the realities of Russia. They are in-tended for a wide range of readers who study the Russian language and wish to get acquainted with Russian culture. These dictionaries are monolingual (the language is Russian) and are not nationally oriented, unlike, for example, such linguocultural dictionaries as Yu.E. Prokhorova, V.I. Borisenko, Likai Go’s “His-tory and culture of Russia” (focused on a reader who speaks Chinese), English-Russian linguistic and regional dictionary “America” (Smolensk, 1996), linguistic and regional dictionary “Great Britain” (Moscow, 1980), large linguistic and cul-tural dictionary “France” under the general editorship of L.G. Vedenina (Mos-cow, 2008), linguistic and cultural dictionary “Germany: country and language” by D.G. Mal'tseva (Moscow, 2001) (all focused on Russian-speaking readers). Let's take a closer look at an example of a lexicographic description in the bilingual dictionary “France”. 
toque f – Headdress without a brim. Known from the second half of the 

16th century. The silhouette, wearing style, and design changed over the centu-
ries: made either smaller or larger, they were sewn from velvet, silk, satin, felt, 
decorated with flowers and feathers. They were extremely diverse: in the Middle 
Ages they served as a headdress for judges, lawyers, professors, then they were 
worn as bonnets (XVIII century), and women's hats (XIX–XX centuries). The dictionary entry contains encyclopedic information about the reali-ties of French life. Linguistic information is minimal, only an indication of grammatical gender. Judging by the dictionary entry in question, we can con-clude that the dictionary is not educational and is intended for a wide range of readers interested in the culture of France. For comparison, let's turn to the entries in the “Americana” dictionary (Smolensk, Poligramma publ., 1996). 

frontier days (Cheyenne Frontier Days Rodeo) The oldest and largest cele-
bration of rodeo. Since 1897, held annually in the last week of July in Cheyenne, 
Wyoming. Cowboy competitions are complemented by Country and Western 
music concerts with famous performers, Indian dances, chuckwagon races, pa-
rades, and exhibitions. 



A.G. Ratnikova et al. Communication Studies, 2022, Vol. 9, no. 2, pp. 399-412 

 

404 In the dictionary entry, which is encyclopedic, attention is drawn to the references to linguocultural realities encountered in the text, which have their English spelling indicated. An unusual phenomenon is the presence in the linguistic and regional dictionary of the description of trademarks, which is associated with the orientation of the dictionary to readers involved in translation activities. For example, 
tropicana Tropicana (orange juice); "Tropicana" is a trademark of the 

Florida firm “Tropicana Products”, Tropicana Products Inc. 
camay Trademark for soap containing cold cream; Produced by the Proc-

ter and Gamble Company (Procter and Gamble Co.) Produced since 1926, for 
many years advertised as “soap for beautiful women”, and the name is associated 
with a cameo stamp on each bar. The dictionary also contains articles that tell about slogans and expres-sions from everyday communication. 

don't trust anyone over thirty, org. "Don't trust anyone over thirty" is 
one of the slogans of counterculture, the appeal neither to trust the government 
nor to provide them any support, pronounced in 1964 by Jack Weinberg, a 
member of the Berkeley Free Speech Movement. 

what's up doc? ("What's up, Doc?") is a greeting attributed to Bugs 
Bunny, a famous cartoon character and at present is commonly used in speech. 
firmly established in the spoken language We also give an example of a dictionary entry from the linguistic and re-gional dictionary “Great Britain”. 

ACADEMY OF ST MARTIN-IN-THE-FIELDS Academy of the Church of St. 
Martin in the Fields (one of the leading chamber orchestras. Founded in London 
in the 60s; the first concerts were given in the Church of St. Martin in the Fields 
[St Martin-in-the-Fields]) This dictionary entry contains a brief encyclopedic reference on British culture. As can be seen from these examples, the articles of the above bilingual linguocultural dictionaries consist primarily of a country-specific, culturologi-cal commentary, which is a concise reference to the realities of culture and life of the described country. To understand the peculiarities of lexicographic representation of the cultural component, that is, how cultural vocabulary is semantizied in linguis-tic and regional dictionaries, let us dwell in more detail on the content and structure of the linguistic and regional dictionary “Russia”. The description of this dictionary says that in it “for the first time, dic-tionary entries ... are headed by words naming such realities of life, history, culture, nature, etc., which entered into speech as national names of significant events, concepts, objects, customs (hut, birch, Victory Day, “Mariinka”, “Aurora”, Arbat, Battle for Moscow, “A Christmas tree was born in the forest” and many 
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405 others)" [Prokhorov 2007: 2]. This concept for organizing the lexicographic content reflects the idea of axiocentricity in the presentation of linguocultural information because it focuses on values as the basis of any linguoculture. So, for example, according to E.I. Passov, for a Russian person, such values are their first doll, the sounds of their native speech, the Kremlin and St. Basil's Cathedral, Baba Yaga and Vasilisa the Beautiful, pancakes for Shrovetide, their native city, cornflower and daisy fields, Pushkin's poems, cosmonaut Gagarin, scientists Pavlov and Mendeleev, native sayings, etc. [Passov 2015: 24]. The “Russia” dictionary included “language units that have a national-cultural background, that is, a certain set of additional information and associa-tions related to national history and culture and known to all Russians. More-over, the national-cultural background of a language unit necessarily includes well-known words and expressions”: – words and phrases naming facts and phenomena of nature, national history, and culture; – proper names: toponyms, anthroponyms (names of real people – his-torical figures, statesmen, scientists, writers, etc.; names of fictional characters from folklore and literature); – names of well-known literary works, works of fine art, music, theater, and cinema. According to the authors of the dictionary, what sets linguocultural dic-tionary “Russia” apart from other linguocultural dictionaries is the inclusion in its vocabulary of only those linguistic units that “have a verbally expressed cul-tural background” [Prokhorov 2007: 3]. As an example, consider a dictionary entry dedicated to the language unit “birch”. Both in the paper version of the dictionary and in its electronic version, this dictionary entry consists of the following components: heading word; its interpretation (encyclopedic information); cultural information (de-scription of a given language unit in the culture and life of the Russian people (for example, its connection with the holiday of the Holy Trinity; the unitʼs im-age in Russian poetry with an excerpt from a poem by S. Yesenin; the image of the birch in fine arts illustrated with “Birch Grove” by A. Kuindzhi); the use of a language unit in language and speech (for example, the expression “slender as a birch”). It can be concluded that this dictionary contains a comprehensive de-scription of linguocultural units as a part of the national cultural space. The dictionary entry succinctly sets out both the actual cultural and linguocultural facts, allowing for a comprehensive acquaintance with the concept. Illustrative material deserves special attention, which, in our opinion, is necessary for a full understanding and perception of an object of a foreign culture. In the dic-tionary under consideration, illustrative material plays a significant role and serves both lexicographic purposes (for a more accurate interpretation of a language unit) and as a decoration of the dictionary. 



A.G. Ratnikova et al. Communication Studies, 2022, Vol. 9, no. 2, pp. 399-412 

 

406 

3.2. Linguoculturological dictionaries Linguistic and cultural dictionaries deserve special attention in the light of our research. At the present stage of its development, linguocultural studies are closely related to the achievements of linguoculturology, “a synthesizing scientific discipline that studies the relationship and interaction of culture and language and reflects this process as an integral structure of units in the unity of their linguistic and extralinguistic content. The object of linguoculturology is the study of the relationship and interaction of culture and language in the process of their functioning, and the subject is material and spiritual culture created by man, i.e. everything that makes up the “linguistic picture of the world” [Azimov, Shchukin 1999: 135]. V.V. Vorobʼevʼs monograph "Linguoculturology" [Vorobʼev 1994] is widely known. Cultural linguistics is an interdisciplinary science closely related to so-ciolinguistics, ethnolinguistics, psycholinguistics, contrastive and cognitive lin-guistics, and other scientific areas. This important feature of linguoculturology has given rise to a wide range of questions and subjects of research within this discipline.  Linguocultural description of language units, in contrast to the linguo-cultural commentary, is characterized by the use of semantic, cognitive, inter-pretative, contrastive techniques to describe linguocultural phenomena. Unlike linguocultural dictionaries, in which the description of the phenomena of mate-rial culture is often brought to the fore, linguoculturological dictionaries seek to explain the hidden connotative component of linguocultural units. Linguistic culture units become the subject of lexicography in linguoculturological dic-tionaries, for example, cultural constants (“Dictionary of Russian Culture” by Y.S. Stepanov), concepts (“Dictionary of Russian Mentality” by V.V. Kolesov, etc.), phraseological units (“The Big Phraseological Dictionary of the Russian Language. Meaning. Use. Cultural Commentary” edited by V.N. Teliya), “Prece-dent texts, names and sayings, mythological characters, images of animals associated with Russian folk culture” by I.S. Brileva, V.V. Krasnykh, and others, “The Russian Cultural Space”, etc). The following dictionaries can also be referred to as linguoculturological dictionaries: “Dictionary of the cultural vocabulary of Russian classics: based on school curriculum literature” by S.K. Biryukova (Moscow, 1999), “Concepts of Russian culture in intercultural communication” by L.K. Mullagalieva (Mos-cow, 2006), “Associative dictionary of Russian ethnocultural vocabulary” by M.Kh. Manlikov (Frunze, 1989), “Russian language and Russian culture: eth-nocultural dictionary” by M.Kh. Manlikov (Bishkek, 1998), “Dictionary of as-sessments of a person's appearance” by V.M. Boguslavsky (Moscow, 1994); “Explanatory Dictionary of Women's Names” N.P. Kolesnikov (Moscow, 2002); “Language of Old Moscow: Linguistic Encyclopedic Dictionary” by V.S. Elistra-tov (Moscow, 1997) and others. 
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407 All of the above dictionaries are intended for the Russian-speaking reader, therefore, for our purposes, we will focus less on the content of dic-tionary entries, and more on the content of dictionaries themselves. For exam-ple, let's consider the content of the dictionary “Concepts of Russian culture in intercultural communication” [Mullagalieva 2006], intended for high school students, and university students of the humanities. This dictionary contains three basic thematic groups: 1) “People” with subgroups of concepts – “Inner world” (for example, the concepts of “soul”, “conscience”); – “Perception of the world. Life” (for example, the concepts “fate”, “life”, “light”);  – “Housing. Labor” (for example, the concepts “house”, “hut”); – “Kinship relations” (for example, the concepts “mother”, “family”); – “Intrinsic relations” (for example, the concepts “wife”, “husband”); 2) “Society” with subgroups of concepts (not all are given): – “State. Space” (for example, the concepts “Kremlin”, “Motherland”); – “Customs” (“hospitality”); – “Traditional toy” (for example, the concept of “matryoshka”); – “Faith” (for example, the concepts “God”, “prayer”); – “Holidays” (for example, the concepts “Easter”, “Christmas”); 3) “Nature” with subgroups of concepts: – “Universe. Celestial bodies”; – “Elements”; – “Plant world” (for example, the concepts “birch”, “cornflower”, “vibur-num”); – “Animal world” (for example, the concepts “bear”, “swan”). The above dictionary structure is of interest, among other things, be-cause of the scrupulous classification of concepts into thematic groups, for ex-ample, the allocation of subgroups “kinship relationships” and “peculiar rela-tionships”. Some of the concepts selected for the dictionary are universal, oth-ers are idioethnic, that is, unique, non-equivalent, or partially equivalent for other linguistic cultures. 
3.3. Cultural Dictionaries Finally, let's turn to cultural dictionaries. According to the “Great Dic-tionary of Cultural Studies”, cultural studies is “a complex science of culture that draws a holistic picture of the culture of the world and its constituent cul-tural elements”, as well as “the science of the most general laws of the devel-opment of culture as a system with a complex internal structure that is in con-stant development and interconnection with other systems and society as a whole”. Cultural dictionaries are designed to describe the phenomena of cul-ture in all its diversity, depending on the goals and objectives of the dictionary, its addressee, subject matter, etc.  There are many cultural dictionaries of various types and kinds. For ex-ample, “Dictionary of Culture of the 20th century” by V.P. Rudnev (Moscow, 
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408 Agraf publ., 1997); “Culture of China: A Dictionary and Reference Book” by G.A. Tkachenko (Moscow, Muravei publ., 1999); “Russian Historical and House-hold Dictionary” by L.V. Belovinsky (Moscow, 1999); “Dictionary of Orthodox Church Culture” by G.N. Sklyarevskaya (St. Petersburg, Nauka publ., 2000) and many others.  One example of a bilingual educational dictionary is the Russian-English dictionary “Russia” (Moscow, 2002), edited by S.G. Ter-Minasova. Letʼs consider examples of dictionary entries presented in that dictionary. 
А воз и ныне там (I. Krylov) The cart is still upon the selfsame spot 

(Trans. by H. Harrison). Things haven't budged an inch. 
Я помню чудное мгновенье (A. Pushkin) A wonderous moment I re-

member (Trans. by W. Morison). The first article describes the catchphrase from the fable of I.A. Krylov, the second contains the opening phrase of the famous poem by A.S. Pushkin. Literary translations are provided.  
4. Conclusions The analysis of bilingual linguoculturological dictionaries resulted in the identification of the following inherent features: 1) designed for the use of a wide range of readers (most of the dictionar-ies we reviewed are not focused on teaching the language, their main task is to familiarize readers with the realities of the respective countries, which is espe-cially typical for linguocultural dictionaries, or to describe complex linguistic and cultural units, including the non-material sphere, which is typical for lin-guoculturological dictionaries); 2) comprehensive choice of lexicographic units (from geographical names to popular expressions); 3) conciseness and brevity of wording (typical for most of the dictionar-ies examined, the purpose of which is a superficial acquaintance with facts (for example, the linguocultural dictionary “Americana”); 4) an absence of examples of the use of the linguocultural units in ques-tion (especially typical for non-educational dictionaries); 5) information about both modern and historical facts of culture (this characteristic does not apply to dictionaries, whose sole purpose is to describe historical realities). Considering various types of linguoculturological dictionaries made it possible to comprehend and formulate what we believe to be the key princi-ples of the lexicographic description of a foreign culture with the aim of devel-oping a Nationally Oriented Linguistic and Regional Educational Dictionary:  – the principle of culture-centricity (description of culture through lan-guage); – cognitive principle (taking into account the national worldview, men-tality); 
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409 – the principle of contrast (description of linguistic and cultural units in comparison, as part of a dialogue of cultures); – axiological principle (the lexicographic description is designed to show not only what this or that linguocultural unit means, but what it means for the people or nation); – the principle of communicativeness (the educational dictionary should provide the reader with the necessary knowledge for communication as the most important goal of teaching a foreign language and culture.  
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Аннотация: Рассматриваются вопросы, связанные с опытом отечественной лекси-

кографии лингвокультурологической направленности. Анализируются осо-
бенности представления лексических единиц в словарях различного типа: 
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Аннотация: Рассматривается понятие лингвокреативности как способности к соз-
данию речевых продуктов (высказываний), с использованием оригинальных 
средств выражения мысли как на родном, так и на неродном языке. Лингво- 
креативность освещается не только как средство повышения уровня владе-
ния родным языком, но и как компонент формирования вторичной языко-
вой личности студентов, изучающих русский язык как иностранный. Сред-
ством развития лингвокреативности в данном исследовании выступают твор-
ческие задания на материале распространенных в интернет-среде «стоковых 
фото». Наглядный изобразительный материал, легко воспринимаемый и по-
нимаемый иностранцами вне зависимости от национальной принадлежно-
сти, способствует развитию творческих способностей в силу того, что в нем 
содержится потенциально интересный сюжет, побуждающий студентов рас-
сказать его. Отмечается, что методика работы с подобным «немым» мате-
риалом отличается от методики работы с комиксами, поскольку позволяет 
студентам самостоятельно подбирать средства для речевого оформления. 
На основе «стоковых фото» был разработан комплекс заданий, способст-
вующий формированию у студентов-иностранцев с высоким уровнем зна-
ния языка навыков устной и письменной речи, а также развитию коммуни-
кативной компетенции. 
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Введение  В настоящее время человек всё чаще сталкивается с различными вызовами стремительно меняющейся окружающей среды, что приво-дит к потребности общества в новом типе личности – способной свое-временно находить оригинальные пути решения возникающих проблем, а также творчески реагировать на поставленные вопросы. Способство-вать созданию такой личности может смещение фокуса системы обра-зования с традиционной модели, дающей знания в готовом виде, на мо-дель, предполагающую у обучающихся развитие креативности и исполь-зующую для этого широкий спектр современных педагогических тех-нологий.  Креативность как высший мыслительный процесс является объек-том рассмотрения различных наук. Впервые термин «креативность» был введен в 1922 г. Д. Симпсоном применительно к психологической науке. Дальнейшее изучение креативности проводилось Дж. Гилфордом [Guilford 1950], В. Стейном [Stein 1953], Р. Стернбергом [Sternberg 1985] и другими за-рубежными и отечественными исследователями. С точки зрения В.Д. Шад-рикова, креативность является многомерным феноменом, который зави-сит от множества факторов, среди которых возможность дивергентного мышления, богатство воображения, эстетическое видение, а также скорость и гибкость мышления [Шадриков 1996]. В соответствии с целью статьи мы будем рассматривать креативность исходя из наличия «готового продук-та» – музыкального, литературного и художественного творения, техно-логических инноваций и научных открытий. Ф. Баррон и Д. Харрингтон отмечают, что «креативные продукты могут быть различными по при-роде: новое решение проблемы в математике, открытие химического процесса, создание музыкального или литературного произведения, кар-тины и скульптуры, новой философской или религиозной системы, ин-новация в юриспруденции, новое решение социальных проблем и др.» (цит. по: [Щербакова, Левичева 2012: 96]). Применительно к нашему ма-териалу мы можем рассматривать в качестве «готового продукта» ори-гинальное речевое высказывание. Говоря о широком спектре креатив-ных продуктов, нельзя не остановиться на теории Г. Гарднера, который выделил семь типов интеллекта, в соответствии с которыми можно опре-делить наличие семи типов креативности [Gardner 1983]. Мы остановим-ся на лингвистическом типе интеллекта и сопутствующей ему лингвис-тической креативности.  
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Лингвокреативность: к определению понятия Лингвистическая креативность рассматривается современными ис-следователями с различных точек зрения. В частности, в отечественной науке лингвистическую креативность исследовали Г.А. Халюшова, Т.В. Тю-ленева, А.В. Галкина и др. Т.В. Тюленева определяет лингвистическую креа-тивность как «комплекс способностей к созданию объективно и субъек-тивно новых идеальных продуктов с помощью средств родного и/или иностранного языка, продуцированию устных и письменных высказыва-ний на основе дивергентного мышления, сопряженный со стремлением студентов к творческой речевой деятельности» [Тюленева 2012: 15]. Ис-следованию лингвокреативности в рамках обучения иностранным язы-кам посвящены работы А.В. Галкиной. По мнению исследователя, лин-гвистическая креативность – это «способность личности к использова-нию оригинальных, нестандартных лингвистических приемов и средств выражения мысли на иностранном языке» [Галкина 2011: 163]. О.Н. Ку-лиевой отмечается, что «методической доминантой на занятиях должно быть проблемное, активное обучение, ориентированное на решение сту-дентами специально разработанных преподавателем проблемных задач коммуникативного характера, направленных на развитие творческого по-тенциала и креативной деятельности» [Кулиева 2018: 45]. Г.А. Халюшова также обращает внимание на «способность личности к извлечению, на-коплению и использованию новых знаний по иностранному языку, способ-ствующих ее самореализации, самосозиданию», и рассматривает ее как составляющую лингвистической креативности [Халюшова 2005: 11]. Развитие лингвистической креативности важно не только с точки зрения повышения уровня владения родным языком, но также и в аспек-те формирования вторичной языковой личности при обучении иностран-ному языку, так как «движение мысли в неизвестное или уровень комби-нирования слов на иностранном языке непосредственно связаны с акти-вацией умственной деятельности, ростом интенсивности творческого мыс-лительного поиска и преодоления ярко выраженной пассивности мышле-ния» [Голованова, Панкратова 2015: 55]. В связи с изложенными подхо-дами можно определить цель статьи – представить методические разра-ботки, которые могут быть использованы преподавателями РКИ в прак-тической деятельности для развития лингвистической креативности у студентов-иностранцев.  
Лингвокреативность в преподавании русского языка как ино-

странного Развитие лингвистической креативности в преподавании русского языка как иностранного (РКИ) может достигаться различными метода-ми. В данной статье мы обратим внимание на введение творческих зада-ний в процесс обучения. «Творческие задания на уроках РКИ – успешный вид микростратегий в рамках коммуникативно ориентированного пре-
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416 подавания, мотивирующих обучающихся к активному порождению речи в ситуациях общения» [Биякаева, Мельник 2019: 28]. Традиционно методика преподавания РКИ делит задания на рецеп-тивные, направленные на восприятие, репродуктивные, направленные на воспроизведение, и продуктивные, направленные на создание собст-венного речевого высказывания [Бухбиндер 1991: 95]. Умение выбирать языковые средства с учетом их значения и коммуникативной цели, ком-поновать их, выстраивать логику повествования является очень важным при обучении любому иностранному языку, в том числе русскому языку как иностранному.  Успешность применения различного рода творческих заданий на за-нятиях по РКИ в аспекте развития лингвистической креативности подтвер-ждается различными исследованиями, см., например, статью D. Jabborova, которая предлагает модель творческого обсуждения для обучения сту-дентов самостоятельному пониманию значения новых слов исходя из их морфемной структуры [Jabborova 2021]; исследование M. Ševečková, кото-рая доказывает рост мотивации в обучении при использовании комплек-са заданий на фольклорном материале, а также современном материале, отражающем культуру русскоговорящих стран [Ševečková 2016]; иссле-дование А.Г. Садыковой и О.В. Шелестовой, которые предлагают стиму-лировать развитие креативности студентов с помощью форм групповой работы, использования игр, включения в процесс обучения проектов, кон-ференций [Sadykova, Shelestova 2016]. Задания на составление собственных текстов могут вводиться на разных этапах обучения и способствовать достижению различных учеб-ных целей: как устная речевая разминка (формирование навыков гово-рения) и как средство развития письменной речи (формирование навы-ков письма), как способ проверки некоторых речевых моделей (грамма-тическая работа) и т. д.  Необходимо помнить, что для продуцирования собственного рече-вого высказывания студентам необходима опора. Такой опорой может слу-жить наводящий вопрос; текст, который необходимо продолжить / до-полнить; визуальная опора – фотография, иллюстрация, комикс и др.  Наглядность является одним из базовых средств организации учеб-но-познавательного процесса, в том числе и интенсификации процесса обу-чения иностранному языку [Осмоловская 2009]. В настоящее время пре-подаватель имеет возможность привлекать наглядную информацию из различных источников, включая всемирную сеть «Интернет». «И нет пре-пятствий для использования информации из этих источников для обра-зовательных целей, включая преподавание русского языка как иностран-ного языка» [Микешова 2017: 368]. Подобные наглядные вспомогательные элементы должны быть интересными, вызывать у студента эмоциональный отклик. В качестве 
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417 таких опор мы предлагаем использовать так называемые «стоковые фо-то» (от англ. stock – «запас»), т. е. фотоизображения на определенную те-матику, которые продаются на общедоступных торговых площадках (мировом стоковом рынке) и могут быть использованы в качестве иллю-страции или рекламы.  
Метод и материал исследования Материалом исследования послужили визуальные тексты, разме-щенные в сети «Интернет» на сайте Depositphotos (https://ru.depositpho-tos.com/). Выборка материала производилась также с помощью поисково-го запроса в новостных агрегаторах «Яндекс», Google по ключевым словам «стоковые фото», «необъяснимые стоковые фото». Принципы отбора изо-бражений: оригинальность и занимательность заложенной в них истории, относительная ее понятность, а также простота и общеупотребимость лек-сики, потенциально необходимой студентам-иностранцам для их описа-ния. Объем исследуемого материала – более 100 визуальных текстов.  Исследуемый материал рассматривается в рамках коммуникатив-но-прагматического подхода, включая комментирование и концептуаль-ный анализ – выявление ключевых объектов, сюжетов и тем представлен-ного визуального текста. Учитывая, что изображения (визуальные тек-сты) порождают смысл наряду с языковым знаком, целесообразен был также их анализ с точки зрения семиотики.  
«Стоковые фото» как инструмент развития лингвокреативно-

сти на занятиях по русскому языку как иностранному Практика преподавания иностранных языков показывает, что боль-шим потенциалом обладают провокационные материалы, т. е. те, кото-рые заставляют живо реагировать на заложенное в них содержание. Нам представляется эффективным использование сюжетных «стоковых фо-то» как средства развития лингвокреативности студентов-иностранцев на занятиях по РКИ. Такие фото уже содержат в себе потенциально инте-ресную историю, что побуждает студентов рассказать ее (рис. 1).  

 
Рис. 1 
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418 Новизна и нестандартность привлекаемого «вне учебника» мате-риала также вовлекает студентов в творческую деятельность. «Коммуни-кативная направленность заданий по картинкам связана с динамикой сю-жета в них и предусматривает обсуждение различных ситуаций, проис-ходящих дома, на улице, в быту, во взаимоотношениях друзей и родных, на работе, в сфере обслуживания и пр.» [Никонорова 2018: 302]. Стоит так-же отметить, что «немой» изобразительный материал (т. е. не сопровож-даемый текстом, в отличие, например, от комиксов) обладает большей эффективностью при обучении студентов-иностранцев на продвинутом уровне обучения, так как позволяет самостоятельно подобрать средства для речевого оформления, опираясь на имеющиеся знания. Важным ар-гументом в пользу «стоковых фото» как материала для творческих зада-ний на занятиях РКИ представляется также то, что их содержание понят-но и может легко считываться студентами-иностранцами вне зависимо-сти от их национальной принадлежности.  Еще одно преимущество «стоковых фото» на продвинутом уровне обучения языку заключается в том, что, в отличие от карикатур, комик-сов или сюжетных картинок, они допускают вариативность в воспри-ятии, т. е. содержат в себе не однозначно считываемый сюжет. «Стоковые фото» представляют собой лишь один фрагмент истории, который может быть и завязкой, и кульминацией, и финалом потенциальной истории, давая студентам больше свободы в самовыражении. Соответственно, при «расшифровке» такого сюжета развивается не только лингвистическая креативность, но и творческие художественные способности вообще.  Методика работы с «немыми» «стоковыми фото» отличается от ме-тодики работы с карикатурами и комиксами, сопровождаемыми текстом. На материале «стоковых фото» рекомендуется давать коммуникативные упражнения, предполагающие собственное творчество студентов, а не язы-ковые и речевые, направленные на формирование лексической и грамма-тической базы [Жителева 2020: 86]. Разумеется, развитие лингвокреативности является не первосте-пенной целью при изучении РКИ, она должна сопутствовать изучению лексических и грамматических тем как часть глобальной цели: развития у студента-иностранца коммуникативной компетенции. Отбор материа-ла должен проводиться в соответствии с темой занятия, конкретной ди-дактической задачей.  Вводить такие задания мы предлагаем на продвинутом уровне вла-дения языком, так как «работа с картинками, предназначенными для со-ставления рассказа, предполагает уже достаточно уверенное владение не-обходимым лексико-грамматическим материалом» [Жителева 2020: 85]. Методика работы с такими фотографиями трехчастна (по образцу работы с любым другим текстом: письменным, звучащим, аудиовизуаль-ным). Традиционно такая работа начинается с предтекстовых заданий – 
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419 студенты знакомятся с лексикой / вспоминают лексику, которая может пригодиться при составлении собственного речевого высказывания.  Собственно работа с иллюстративным материалом строится на «рас-шифровке» заложенного в ней сюжета. В зависимости от целевой установ-ки задание может быть устным или письменным, время на его выполне-ние также определяется преподавателем и варьируется с учетом уровня подготовки группы, типа задания. Данный этап предполагает широкое разнообразие форм работы: с одной стороны, можно предложить каждо-му студенту свою фотографию и устроить рассказ получившихся историй в форме литературных чтений; с другой стороны, можно дать всем студен-там одинаковый материал и сравнить получившиеся истории или про-вести конкурс с выбором и награждением наиболее удачной работы. После представления собственной истории необходим третий этап работы: именование истории, ее обсуждение, подбор другими студентами вопросов, которые позволят расширить сюжет. В зависимости от уровня группы может быть целесообразно предложить студентам разыграть лучшую историю в виде сценки. Например, студентам предлагается фото, представленное на рис. 2. 

 
Рис. 2  Для подготовки к выполнению задания (составлению истории) студентам в зависимости от уровня группы либо дается список необхо-димой лексики (лексические темы «Семья», «Продукты питания», «Здо-ровье»), либо задаются преподавателем наводящие вопросы:  – Кто изображен на фото?  – Что они делают? Что они едят? Это полезно? Вредно?  – Какое у них настроение? Почему?  Также задается вопрос, который подводит студентов к собственно текстовому заданию: Как вы думаете, почему сложилась такая ситуация?  
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420 Далее студенты приступают к выполнению задания: записывают собственную историю, если дидактическая цель – тренировка навыков письма, или записывают опорные слова для последующего устного рас-сказывания истории, если дидактической целью является развитие на-выков подготовленной устной речи. Преподаватель консультирует сту-дентов по мере необходимости. Помимо этого для проверки некоторых грамматических тем могут даваться притекстовые задания: использовать в рассказе предложения с определенными моделями или синтаксически-ми конструкциями, изученными на предыдущем занятии, и др.  На третьем этапе студенты рассказывают / читают получившиеся истории, коллективно придумывают им названия, задают выступающему вопросы относительно содержания – так, у всех обучающихся также раз-вивается и фонематический слух. При возможных затруднениях препо-даватель сам задает вопросы всей группе, стимулируя студентов к обсу-ждению. Дополнительным заданием может быть разыгрывание диалога в парах. Другими словами, на этом этапе происходит доработка оригиналь-ного речевого продукта, помимо этого у обучающихся развивается «гиб-кость (вариативность) вербального мышления» [Тюленева 2012: 10]. Подобные комплексы заданий могут быть разработаны и на других тематических «стоковых фото» (рис. 3, 4).  

           
Рис. 3 Рис. 4  Так, к рис. 3 преподаватель может подобрать следующие наводя-щие вопросы: Кто на фото? Где они? Что делает девушка? Что делает 

мужчина? – а также наводящий вопрос для составления собственной ис-
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421 тории: Как вы думаете, зачем он это делает? По вашему мнению, это по-
может? Не стоит забывать и о необходимости введения лингвокультурного компонента в методику преподавания РКИ, что означает не только стрем-ление к общему знанию русского языка и русской культуры или просто на-мерение учителя привести иностранных студентов к овладению образ-цовой речью, но и к владению иностранным языком для общения на меж-культурном уровне и умение адекватно взаимодействовать с представи-телями русской культуры [Виссон 2005]. К компонентам культуры, несу-щим национально-специфическую окраску, С.В. Харитонова относит наря-ду с традициями, бытовой культурой, повседневным общением и «нацио-нальной картиной мира» также художественную культуру [Харитонова 2006]. О роли же прецедентных текстов в формировании языковой лично-сти написано немало, в том числе в известной книге Ю.Н. Караулова «Рус-ский язык и языковая личность» [Караулов 1987]. К числу прецедентных текстов мы отнесем русские народные сказки, введение которых в про-цесс обучения РКИ позволит расширить знания иностранных студентов о культуре изучаемого языка.  Достижению данной цели также могут способствовать задания, раз-работанные на материале «стоковых фото» (рис. 5).  

 
Рис. 5  Задание на составление текста по данному изображению может предваряться предъявлением русской народной сказки «Курочка Ряба», которая также может быть представлена как в текстовом варианте, так и в качестве презентации или мультипликационной экранизации. Тогда рис. 5 может быть дан студентам в качестве наглядной опоры на после-текстовом этапе работы со сказкой. После обсуждения символических эле-ментов изображения с помощью наводящих вопросов задание на его ос-
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422 нове можно сформулировать следующим образом: Подумайте, как закон-
чилась бы эта сказка в наши дни? Напишите свой вариант истории. Стоит отметить, что творческие продуктивные задания, направлен-ные на развитие лингвистической креативности, будут полезны не только студентам-иностранцам филологических специальностей, но и студентам неязыковых вузов, так как способность создавать собственное речевое вы-сказывание в различных нестандартных ситуациях делает коммуника-цию более успешной.  

Заключение Развитие креативности, и в том числе лингвистической креативно-сти, способствует более успешному формированию вторичной языковой личности у студентов-иностранцев, изучающих русский язык как ино-странный. Облегчить этот процесс может введение в образовательный процесс продуктивных творческих заданий на материале «стоковых фо-то», которые являются наглядной опорой для составления собственного речевого высказывания. Использование предложенных заданий на заня-тиях по РКИ целесообразно и оправданно, так как они также помогают развитию навыков устной и письменной речи, закреплению некоторых лексических и грамматических тем, а также разнообразят учебный про-цесс и повышают мотивацию студентов-иностранцев к изучению языка.  
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THE FORMATION OF LINGUISTIC CREATIVITY 
IN THE CLASSES OF RUSSIAN AS A FOREIGN LANGUAGE  

A.S. Stepanova 
Omsk Automotive Tank Engineering Institute (Omsk, Russia) 

 
Abstract: The rapidly changing reality requires the creation of a new type of person 

who has creativity to solve emerging problems. This article discusses the concept 
of lingvocreativity as the ability to create speech products (statements), using the 
original means of expressing thought both in the native and non-standard. Ling-
vocredity in the article is covered as a component of the formation of the secon-
dary linguistic personality of students studying Russian as a foreign language. A 
means of developing lingvocreativity in this study are creative tasks on the mate-
rial common in the Internet environment "stock photo". A visual image material, 
easily perceived and understood by foreigners, regardless of nationality, contrib-
utes to the development of creative abilities. Based on "Stock Photo" A set of 
tasks was developed that promotes the formation of aliens among students with a 
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high level of knowledge of the language of oral and written speech skills, as well 
as the development of communicative competence. 

Key words: communicative competence, linguistic creativity, Russian as foreign lan-
guage, communicative didactics, creative tasks, visibility, oral and written speech. 
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Аннотация: 18–22 января 2022 г. на базе Восточного Института – Школы регио-
нальных и международных исследований Дальневосточного федерального 
университета (г. Владивосток, Россия) прошла Первая Всероссийская кон-
ференция с международным участием «Языковая и дискурсивная креатив-
ность человека говорящего: Современный мир в языках России, Востока и 
Запада». Материалом для исследования в представленных на конференции 
докладах послужили средства выражения лингвистической креативности 
во многих, в том числе разноструктурных, языках: русском, английском, не-
мецком, испанском, французском, греческом, корейском, китайском и япон-
ском. В выступлениях пленарных докладчиков получили развитие важные 
теоретические вопросы: формирование методологии направления лингво- 
креативности, многоаспектность феномена и проблемы установления пара-
метров лингвистической креативности, выделение ее уровней, типов и ви-
дов. В дискуссиях был обозначен поиск эффективных исследовательских 
приемов и методов изучения нестандартных явлений в современных язы-
ках. В рамках работы секций обсуждалась роль лингвистической креативно-
сти в проблемных дискурсах современности, в иноязычном образовании, ин-
тернет-коммуникации, в репрезентации языковой личности. Явления лин-
гвистической креативности во всех исследуемых языках обнажили острую 
проблематику взаимодействия языка и общества, языка и культуры. В ходе 
конференции состоялся конструктивный обмен опытом исследования но-
вых, нестандартных языковых явлений в языках мира. Многоаспектный 
анализ лингвистической креативности в разных видах дискурсов сформи-
ровал базу для поиска закономерностей в использовании лингвокреативных 
техник в разных языках мира. Среди перспективных задач – на основе по-
лученного синхронного среза – дальнейший сопоставительный и контра-
стивный анализ языков и дискурсов. 

Ключевые слова: лингвистическая креативность, дискурс, конференция, языки 
мира, сопоставительное языкознание. 
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Дата принятия в печать: 24.03.2022    18–22 января 2022 г. в Дальневосточном федеральном университете (г. Владивосток, далее – ДВФУ) прошла Первая Всероссийская конференция с международным участием «Языковая и дискурсивная креативность чело-века говорящего: Современный мир в языках России, Востока и Запада».  Актуальность проведения настоящей конференции обусловлена интересом к языку как средству выражения креативной мысли, поиском новых, нетривиальных способов передачи прагматических интенций в разных видах современной коммуникации.  Векторы исследования лингвистической креативности затрагива-ют такие вопросы, как анализ причин и следствий возникновения нестан-дартных языковых форм в процессе речетворчества, выявление законо-мерностей их появления, виды этих единиц, их языковые особенности, многообразие лингвокреативных техник в устной и письменной речи. В конференции приняли участие ученые из разных регионов Рос-сии (Москва, Санкт-Петербург, Пятигорск, Архангельск, Омск, Томск, Но-восибирск, Магадан, Хабаровск, Благовещенск, Владивосток), а также стран Европы и Азии (Германия, Греция, Китай). В ходе конференции прозвучало более семидесяти пленарных и секционных докладов.  Конференцию открыл председатель организационного комитета конференции, директор Восточного института – Школы региональных и международных исследований ДВФУ Е.В. Пустовойт. В своем приветст-венном слове он обосновал актуальность проведения конференции на ба-зе ДВФУ в соотнесенности с изучаемыми языками, направлениями под-готовки, векторами исследований, проводимых в университете.  
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431 Далее с приветственным словом выступила доктор филологиче-ских наук, профессор кафедры лингвистики и межкультурной коммуни-кации, заведующий кафедрой романо-германской филологии Восточного института – Школы региональных и международных исследований ДВФУ 
О.В. Николаева. В ходе речи Ольга Васильевна подчеркнула значимость проводимого мероприятия как для университета, так и для научного со-общества в целом. О.В. Николаева отметила социальную значимость фе-номена лингвокреативности, подчеркнув, что за оригинальной языковой формой стоит осознание социальной проблемы, попытка ее неординар-ного решения в тех условиях, когда традиционные языковые средства и типовые дискурсивные инструменты уже не удовлетворяют потребности человека и общества. Программа конференции включала 11 пленарных докладов и рабо-ту в рамках 10 секций. Пленарную секцию первого дня конференции открыл доклад док-тора филологических наук, профессора кафедры иностранных языков Амурского государственного университета (г. Благовещенск) С.В. Андро-
совой «Лингвокреативность человека пишущего и говорящего». В докла-де была представлена общая теория лингвистической креативности, ак-туальность обращения к данной теме. Автором была отмечена обшир-ность сфер употребления и целей обращения к лингвокреативным язы-ковым элементам. Особое внимание С.В. Андросова уделила фонетиче-ской лингвокреативности. В докладе указано, что на первый взгляд хао-тичные, неканонические и слабые формы языковых единиц, появляю-щиеся в процессе коллективного речетворчества, можно рассматривать как продукт фонетической креативности, подчиняющейся общеприня-тым алгоритмам построения и восприятия высказывания.  Со вторым пленарным докладом в день открытия конференции выступила доктор филологических наук, профессор, заведующий кафед-рой теоретической и прикладной лингвистики, декан факультета фило-логии и медиакоммуникаций Омского государственного университета им. Ф.М. Достоевского О.С. Иссерс. В рамках выступления на тему «Удачи и гримасы креативного нейминга» О.С. Иссерс отметила, что на совре-менном этапе теоретическое осмысление практики нейминга происхо-дит в двух областях – маркетинге и лингвистике, существуют различные методики генерации имен, которые базируются на семантике, структуре, прагматике языкового знака. Оксана Сергеевна подчеркнула важность и сложность создания успешного коммерческого имени для продвижения товара или услуги. Среди трудностей, с которыми сталкиваются «нейме-ры», – создание емкого, оригинального названия, которое бы легко за-помнилось потребителю и закрепилось как уникальное. В докладе были представлены иллюстрации просчетов при нейминге на примере урба-нонимов в городах Сибири, показаны основные причины неудач с пози-ций когнитивной лингвистики и прагматики. 
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432 Третий пленарный доклад первого дня конференции на тему «Make it new! Where do linguistic innovations come from?» («Сделайте это новым! Откуда появляются лингвистические инновации?») представил профес-сор А. Бергс из Оснабрюкского университета (Германия). Автор отметил, что среди причин появления лингвокреативных явлений называют по-пытку привлечь внимание, недостаток образования, однако лингвисти-ческая креативность не сводится просто к случайному, волей-неволей ин-новационному использованию языка, это гораздо более сложное явле-ние, подразумевающее индивидуальное и коллективное речетворчество на фонологическом, морфологическом, синтаксическом, семантическом и прагматическом уровнях. В своем докладе А. Бергс привел возможные ис-точники лингвистического творчества и инноваций для отдельных язы-ковых уровней и проиллюстрировал их на основе примеров из современ-ной и исторической английской литературы, указал различия между под-сознательными и сознательными, преднамеренными и непреднамерен-ными инновациями. Второй день конференции был представлен пленарным докладом доктора филологических наук, профессора кафедры русского языка фа-культета филологии и медиакоммуникаций Омского государственного университета им. Ф.М. Достоевского Н.В. Орловой на тему «Дискурсивное переключение как лингвокреативная техника». В ходе доклада Наталья Васильевна рассмотрела понятие дискурсивного переключения (ДП) как нестандартного соединения в речи / тексте нескольких дискурсов, веду-щего к неаддитивному отношению целого и частей высказывания. К ха-рактерным контекстам обращения к ДП автор относит массовую культу-ру в традиционных и новых жанровых формах комического. В частности, ДП реализуется в юмористическом дискурсе, стендапе, пародиях, мемах. Н.В. Орлова отметила необходимость систематизации феномена дискур-сивного переключения. Типология ДП может быть представлена на се-миотических осях синтактики, семантики и прагматики.  Далее с пленарным докладом на тему «Градуальность лингвокреа-тивности в разных типах дискурса» выступила доктор филологических наук, старший научный сотрудник Научно-образовательного центра тео-рии и практики коммуникации имени Ю.С. Степанова Института языко-знания РАН (г. Москва) О.В. Соколова. В своем докладе Ольга Викторовна представила результаты исследования градуальности лингвокреативно-сти, способов повышения и понижения лингвокреативности в художест-венном, политическом и рекламном дискурсах, показав языковые средст-ва, с помощью которых достигаются эти модификации в русском и анг-лийском языках. О.В. Соколова подчеркнула особенности «сильной» ком-муникации в политическом и рекламном дискурсах, ограничивающей воз-можность выбора значений адресатом и понижающей лингвокреатив-ность, и «слабой» коммуникации в художественном дискурсе, оставляю-
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433 щей возможность неограниченного количества интерпретаций, что по-вышает степень лингвокреативности. Автор разграничила понятия язы-ковой и дискурсивной креативности, явления лингвокреативности и сте-реотипности.  Третий день конференции открыл пленарный доклад доктора фи-лологических наук, профессора кафедры лингвистики и межкультурной коммуникации, заведующего кафедрой романо-германской филологии Восточного института – Школы региональных и международных иссле-дований ДВФУ О.В. Николаевой на тему «Лингвистическая креативность в межкультурной коммуникации». В ходе доклада Ольга Васильевна под-черкнула, что лингвистическая креативность в аспекте межкультурной коммуникации обретает проблемно-ориентированный характер, посколь-ку языковые инновации, нестандартные и неконвенциональные языковые формы могут вызвать непонимание или неприятие со стороны собеседни-ков, представляющих разные культуры и языки, и провоцировать комму-никативный сбой. Лингвистическая креативность на языке-посреднике в ходе межкультурной коммуникации допускает языковое эксперименти-рование. Однако уместность языковой инновации может рассматривать-ся адресатом и адресантом по-разному, поскольку прагматика автора со-общения не всегда совпадает с прагматикой получателя. Восприятие язы-ковых инноваций в процессе межкультурных взаимодействий обуслов-ливается не только языковыми, но и культурологическими и прагмати-ческими факторами, а в современном мире всё чаще отягощается оценоч-ностью и зависит от политических и идеологических аспектов. Ошибки, недопонимания и, как следствие, коммуникативные сбои, возникающие в процессе межкультурной коммуникации, обусловлены языковыми, куль-турологическими, прагматическими факторами. Автором были приведены примеры неудачных языковых инноваций в высказываниях политиков.  Далее с пленарным докладом на тему «К сердцу языка – через дис-курс: о способах трансфера неологизмов» выступил доктор филологиче-ских наук, старший научный сотрудник Научно-образовательного центра теории и практики коммуникации имени Ю.С. Степанова Института язы-кознания РАН В.В. Фещенко. Основным тезисом доклада является утвер-ждение, что языковые новообразования закрепляются в языке через кон-кретный функциональный тип дискурса. Таким образом, в зависимости от типа дискурса варьируется и способ, механизм вхождения в него ново-го слова, понятия, термина или концепта. Автор отмечает, что поэтиче-ские неологизмы, активно циркулируя на протяжении времени и исто-рии в дискурсивном пространстве художественной культуры, редко на-прямую попадают в языковой узус. Политические неологизмы ограничи-вают свое дискурсивное бытование в рамках конкретной социально-ис-торической формации (перестройка, гласность и т. п.). Зачастую новации входят в общеупотребительный язык в результате междискурсивного 
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434 трансфера. В докладе В.В. Фещенко рассмотрены примеры двустороннего междискурсивного трансфера новых художественных концептов и науч-ных терминов в ХХ в.  Закрывал третий день конференции пленарный доклад кандидата филологических наук, доцента кафедры английского языка Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена (г. Санкт-Петербург) Ю.В. Сергаевой на тему «“Всё чудесатее и чудесатее”: о тенден-циях креативного имянаречения в современном англоязычном и русско-язычном социуме». Автор проанализировал лингвокреативные тенден-ции развития англо- и русскоязычного имянаречения, указав на рост за-имствований из других языков, обращение к именам собственным из ли-тературных и кинопроизведений, транспозиции других классов имен соб-ственных, рециркуляции винтажных имен. Юлия Владимировна отмети-ла наличие в разных культурах сходных имятворческих моделей, что сви-детельствует об открытости в принятии нового и креативном потенциа-ле антропонимической языковой личности. В четвертый день конференции с докладом на тему «Русский язык в наружной рекламе приграничного Китая: особенности функционирова-ния» выступила доктор филологических наук, профессор, директор Инсти-тута международных связей и интернационализации образования, про-фессор кафедры русского языка и специальных дисциплин для иностран-ных граждан Томского государственного архитектурно-строительного уни-верситета Е.А. Оглезнева. Автор подчеркнул, что функционирование рус-ского языка в китайской городской коммуникации, а именно в текстах рекламных вывесок, представляет собой уникальный социолингвистиче-ский феномен, выступая как маркер неординарной языковой ситуации с участием русского языка на приграничных с Россией территориях. В сво-ем докладе Елена Александровна представила примеры русскоязычного нейминга магазинов, ресторанов и других общественных пространств в пограничных с Россией китайских городах. Отмечались удачи и неудачи выбора рекламных заголовков, анализировались причины и потенци-альные прагматические следствия такого рода нейминга.  Далее с пленарным докладом выступил доктор филологических на-ук, профессор кафедры западноевропейских языков и культур Института переводоведения и многоязычия Пятигорского государственного универ-ситета О.А. Алимурадов на тему «Уровни манифестации феномена лингво-креативности в англоязычном кинотексте». Олег Алимурадович рассмот-рел подходы к определению лингвокреативности и подчеркнул, что гра-ницы этого явления не поддаются определению с достаточной степенью четкости и сегодня. Было представлено собственное понимание лингво-креативности как явления, представляющего собой результат проявле-ния когнитивных потенций языковой личности, которые позволяют соз-давать нетипичные по форме и/или содержанию речевые единицы, мар-
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435 кированные окказиональностью употребления и способные оказывать на реципиента эстетическое воздействие за счет смысловой многослой-ности. На материале американского сериала Twin Peaks О.А. Алимурадов рассмотрел способы вербального и невербального воздействия на зрите-ля, подчеркнув нетривиальность избираемых авторами сериала методов.  С заключительным пленарным докладом на тему «Языковая номи-нация как источник лингвокреативных преобразований в дискурсивном пространстве современного английского языка» выступила доктор фи-лологических наук, профессор кафедры английского языкознания фи-лологического факультета Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова О.Д. Вишнякова. Ольга Дмитриевна в рамках доклада предложила рассматривать лингвокреативность в плоскости метафори-ческого осмысления явлений окружающего мира и вербального перело-жения результатов этого осмысления. Таким образом, лингвокреатив-ность человека говорящего была обозначена как творческий процесс ис-пользования языкового материала и реализуется в различных видах дис-курса и на разных уровнях языкового функционирования. Ольга Дмит-риевна обратилась к области языковой номинации на уровне лексиче-ских и фразеологических единиц в текстах литературно-художественных произведений. В докладе были отмечены особенности современного по-литического дискурса, показана роль антропонимических прозвищ в ас-пекте оказания воздействия на целевую аудиторию. Ольга Дмитриевна показала, что метафорическое представление окружающего мира, опи-рающееся на лингвокреативные возможности языкового потенциала, на-ходит свое выражение в различных институциональных дискурсах. Помимо пленарных докладов, работа конференции была представ-лена заседанием десяти секций. Секционные заседания формировались та-ким образом, чтобы по сходным проблемам можно было услышать высту-пления ученых, работающих с разными языками. Таким образом, появи-лась возможность обнаружить типологические сходства, независящие от генетического родства языков, выявить закономерности, ярче и на кон-кретных примерах увидеть различия между разноструктурными языками.  Так, в рамках работы первой секции «Лингвистическая креатив-
ность в проблемных дискурсах современности» было представлено об-суждение явлений лингвокреативности в рамках дискурса СМИ и поли-тическом дискурсе разных стран мира (Россия, США, Франция, Германия, Китай). К числу проблемных дискурсов отнесена риторика, посвященная важнейшим социальным проблемам: социальная рефлексия на тему пат-риотизма, гендерной идентичности, национальной идентичности, пан-демии и др. Было установлено, что обращение к тем или иным лингвок-реативным средствам напрямую зависит от структуры языка, типа дис-курса, темы и проблематики дискурса, а также прагматически связано с индивидуальной и коллективной языковой личностью. 
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436 Секция «Интернет-коммуникация: экспериментальная мастер-
ская языковых инноваций» была представлена докладами, затрагиваю-щими характерные черты интернет-коммуникации в России, Китае, Юж-ной Корее, присущие блогам, видеоблогам, личным перепискам, социаль-ным сетям. Рассматривались разные лингвокреативные техники в данной сфере в разных языках, новые словообразовательные тенденции, языко-вая игра и др. В ходе дискуссии были установлены общие и уникальные черты ведения коммуникации в Интернете представителями разных язы-ков и культур. В рамках работы секции «Лингвистическая креативность в ино-
язычном образовании» поднимался вопрос места и границ лингвокреа-тивности в процессе обучения иностранному языку. Кроме того, предла-гались различные методы развития лингвокреативности на занятиях по русскому, английскому языкам. Особое внимание уделялось обсуждению лингвокреативности в рамках преподавания лексики, фразеологии, ака-демического английского, подготовки к экзаменам. Заседание секции «Лингвокреативность и нейминг» было пред-ставлено докладами, посвященными обсуждению потенциала языковой игры как лингвокреативного элемента создания эргонимов в городах. Установлено, что довольно распространенным является нейминг, вклю-чающий знакомые жителям реалии, зачастую уникальные для данного места. Секция «Лингвокреативный потенциал иноязычия» включала доклады, затрагивающие проблемы потенциала иноязычных вкраплений, калькирования и заимствований в стендап комедии, художественных про-изведениях, автобиографиях, научной литературе. Отмечено, что лингво-креативные явления нередко служат средством выражения националь-ной и культурной идентичности авторов, героев произведений. Секция «Паремии и их трансформы как инструмент дискурсив-
но-прагматической креативности» была представлена докладами, по-священными особенностям функционирования китайских, корейских, гре-ческих пословиц и поговорок в иноязычном лингвистическом простран-стве. В ходе работы секции установлено, что паремии, входя в иноязычное и инокультурное пространство, могут выступать в качестве приема воз-действия на читателя, актуализируя национальную идентичность народа-носителя. Кроме того, обобщение результатов исследования этнических паремий в иноязычном пространстве видится в переложении креативных элементов речетворчества традиционной культуры на иностранном язы-ке с целью достижения некоторых прагматических интенций в аспекте межкультурной коммуникации. В рамках работы секции «Лингвистическая креативность и лите-
ратурное творчество» установлено, что при анализе лингвокреативного потенциала литературного творчества важно учитывать концептуальные, 
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437 лингвистические, стилистические особенности текста, прагматику, автор-ский и исторический контекст. Обсуждались произведения Р.М. Рильке, Э.М. Ремарка, Э. Манро, Дж. Мартин. Кроме того, представлен доклад с ана-лизом исторических поэтических произведений.  Спецификой секции «Языковое и дискурсивное картирование 
мира: от смысла к языковой соотнесенности» явился диапазон иссле-дований от узкоспециализированных, посвященных функциям конкрет-ных структурных частиц, служебных слов, до фундаментальных корпус-ных исследований в диахроническом срезе. В рамках работы секции «Человек говорящий vs. Человек играю-
щий» обсуждались вопросы потенциала фонетических средств, антропо-нимов, других лексических средств при реализации лингвокреативных стратегий воздействия на реципиента в рекламах, песнях, фильмах и мультсериалах на английском, русском, испанском, французском языках. Практический материал, анализируемый в рамках дискуссии, характери-зовался разнообразием и современностью. Заседание заключительной секции «Лингвокреативность как спо-
соб репрезентации языковой личности» было представлено доклада-ми, посвященными антропонимным именованиям электронных адресов в русском, английском и испанском языках, идиостилю человека в разных ситуациях, влиянию индивидуального речевого поведения на коллек-тивное. Особое внимание уделялось конструированию индивидуальной и коллективной языковой личности за счет создания креативных произ-носительных вариантов языка. Отдельно отмечена роль в конструирова-нии идентичности прецедентных высказываний. Была доказана глубо-кая связь между индивидуальным и коллективным при обращении в ре-чи к лингвокреативным средствам выражения мысли. По итогам конференции был проведен круглый стол, участники ко-торого отметили актуальность проблематики, разнообразие тем докла-дов, удобный формат проведения конференции.   

CHRONICLE OF THE CONFERENCE 
“LINGUISTIC AND DISCURSIVE CREATIVITY 
OF HOMO LOQUENS: THE MODERN WORLD 
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sented at the conference wase the means of expressing linguistic creativity in 
many languages, including those of different structures: Russian, English, Ger-
man, Spanish, French, Greek, Korean, Chinese and Japanese. In the presenta-
tions of the plenary speakers, important theoretical issues were developed: the 
methodology for the research field of linguocreativity, the multidimensional na-
ture of the phenomenon and the problems of determining the parameters of lin-
guistic creativity, the classification of its levels, types and kinds. The discussions 
highlighted the search for effective research techniques and methods for studying 
non-standard phenomena in modern languages. Within the sections the role of 
linguistic creativity was discussed in the problematic discourses of the modern 
world, in foreign language education, Internet communication, and in the repre-
sentation of personality. The phenomena of linguistic creativity in all the lan-
guages studied revealed the acute problems of interaction between language and 
society, language and culture. During the conference, a constructive exchange of 
experience in the study of new, non-standard linguistic phenomena in the lan-
guages of the world took place. The multidimensional analysis of linguistic crea-
tivity in different types of discourse has formed the basis for searching for pat-
terns in the use of linguocreative techniques in different languages of the world. 
Among the promising tasks – based on the obtained synchronous data – is further 
comparative and contrastive analysis of languages and discourses. 
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440 Рецензируемая монография кандидата филологических наук доцен-та Екатерины Николаевны Василенко посвящена одной из наиболее ак-туальных проблем современной мировой лингвистики и, шире, гумани-таристики вообще – феномену hate speech. Получив широкое распростра-нение в западной науке (см., напр.: [Gould 2005; Saunders 2011; Waldron 2012; Janssen 2015; Assimakopoulos, Baider, Millar 2017] и др.), лингвисти-ческие исследования языка вражды постепенно завоевывают свое место и в других национальных научных школах, в том числе российской (см., напр.: [Денисова 2009; Евстафьева 2009; Хроменков 2016; Дзялошинский, Дзялошинская 2019] и др.). При этом, несмотря на близость научной дис-курсивной парадигмы России и Беларуси, в последней до сегодняшнего дня не существовало комплексного исследования риторики ненависти, каковым и является рецензируемая монография.  Исследование Е.Н. Василенко направлено на выявление предпосы-лок и способов языкового выражения межгруппового конфликта ценно-стей в интернет-коммуникации и возможностей гармонизации речевого поведения коммуникантов. Автор помещает свое исследование в широкий научный контекст: не только лингвистики (а именно лингвоконфликто-логии и прагмалингвистики), но и социологии, психологии, философии и юриспруденции. Избранный междисциплинарный подход и обеспечива-ет комплексность и целостность изучения объекта исследования.  В первой главе «Лингвопрагматические основы изучения ком-
муникативной категории враждебности» закладывается собственно лингвистическая база исследования. Автор предлагает краткий обзор известных трудов в области прагматики и лингвопрагматики (Ч.С. Пирс, У. Джеймс, Ч. Моррис, Дж. Остин, Дж. Серль, Дж. Юл, Ю.Д. Апресян, Н.Д. Ару-тюнова, Б.Ю. Норман, Ю.С. Степанов и др.), уделяет внимание классиче-ским (Г.П. Грайс, Р. Лакофф, Дж. Лич, П. Браун и С. Левинсон) и посткласси-ческим (Дж. Илен, М.А. Лохер, Р.Дж. Уоттс, К. Грейджер, М. Кадар, Д.З. Хо и др.) теориям вежливости, проводит сопоставительный анализ категорий вежливости и невежливости, в ходе которого приходит к заключению, что, несмотря на наличие ряда сходств, ключевыми факторами в определе-нии невежливости как самостоятельной категории выступают негатив-ное значение высказывания, опосредованность социокогнитивным опы-том говорящего, интенциональность и интерактивность (с. 34). Отдельный раздел посвящен категории враждебности, проявлени-ем которой может служить невежливое речевое поведение. В исследова-нии враждебность трактуется как противоположность толерантности и, следовательно, как синоним интолерантности. В монографии категория враждебности, или интолерантности, рассматривается как бинарное един-ство социокогнитивного и коммуникативного измерений, базирующееся на когнитивных (категория чуждости и категория идентичности), этиче-ских (категории добро и зло, а также хорошо и плохо) и прагматическом 
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441 (мотивация субъектов) основаниям (с. 27–32). Именно категория враж-дебности, по мнению автора исследования, выступает организующей до-минантой интолерантного дискурса (с. 62). Во второй главе «“Язык вражды” как предмет научного анализа» Е.Н. Василенко вводит два ключевых для работы понятия: интолерант-
ный дискурс, под которым понимается «тип дискурса власти, репрезен-тирующий межгрупповой конфликт ценностей и основанный на враждеб-ности как отражении социальных стереотипов в сознании его субъектов» (с. 63), язык вражды, трактуемый как «совокупность языковых средств и речевых приемов, выражающих негативное, основанное на стереотипах или предубеждениях, отношение к адресату – носителю ценностей, отлич-ных от ценностей адресанта, и, как следствие, вербализующих тот или иной вид дискриминации или нетерпимости» (с. 77).  В этой части монографии язык вражды рассматривается как объект изучения лингвоконфликтологии, а именно как форма проявления кон-фликтов, основанных на стереотипах. В работе акцентируется оценочный характер социальных стереотипов и их значение в когнитивном процессе социальной категоризации, в ходе которого происходит деление челове-ком общества на «свои» и «чужие» социальные группы (в качестве сино-нимичных автор также использует заимствованные из психологии тер-мины «ингруппа» и «аутгруппа»). Отдельно отметим, что Е.Н. Василенко разграничивает понятия языка вражды и вербальной агрессии и исходит из убеждения, что язык вражды, в отличие от вербальной агрессии, мо-жет иметь более «мягкий» характер, всегда направлен на определенную социальную группу и базируется на универсальной семиотической оппо-зиции свой – чужой (с. 51–52). В третьей главе «Предпосылки функционирования “языка вра-
жды” в комментариях белорусских интернет-пользователей» автор выделяет социальные, политико-правовые и культурно-этические фак-торы, детерминирующие функционирование «языка вражды» в белорус-ском дискурсивном сообществе. Одним из ключевых факторов при этом признается изменение социокультурной парадигмы, которое, среди про-чего, влечет за собой признание толерантности в качестве универсаль-ной ценности современной культуры. Важной, на наш взгляд, представ-ляется подчеркиваемая автором монографии связь толерантности с об-разованностью и грамотностью человека (с. 93). Справедливо отмечая, что наиболее яркое отражение интолерант-ность находит в онлайн-коммуникации, Е.Н. Василенко посвящает отдель-ный раздел предпосылкам функционирования языка вражды в коммента-рии как самостоятельном коммуникативном жанре интернет-дискурса. По мнению автора монографии, широкое использование интернет-поль-зователями враждебных высказываний в рамках анализируемого жанра обусловлено его кажущейся анонимностью, субъективностью и относи-тельной стилистико-языковой свободой выражения (с. 115). 
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442 В третьей главе автор начинает вводить собственно языковой (яр-кий и динамичный) материал исследования, который, отметим, выгля-дит достаточно внушительно: более 230 000 комментариев, оставленных белорусскими интернет-пользователями к более чем 2 000 новостных статей, затрагивающих тематику уязвимых социальных групп и опубли-кованных в белорусском сегменте Интернета с 2015 по 2019 г. Автор подчеркивает, что исследование, в первую очередь, призвано «способствовать разработке новых моделей ведения диалога как условия формирования толерантного поведения участников интернет-общения и, как следствие, предотвращению конфликтных ситуаций, способных при-вести к разжиганию разного рода вражды как внутри страны, так и на международной арене» (с. 5), а потому «по научно-этическим соображе-ниям, во избежание обострения поляризации общества и развития кон-фликтных ситуаций», не приводит в работе список выходных данных но-востных интернет-статей с комментариями, послужившими источником фактического материала исследования, который, однако, «сохранен в от-дельной базе данных, доступной для экспертов» (с. 107). При этом сомневаться в «чистоте» языкового материала не пред-ставляется возможным: процесс и критерии его отбора подробно описа-ны автором в разделе 4.1 четвертой главы «“Язык вражды” в интернет-
комментариях: когнитивно-тематический и коммуникативно-прагма-
тический аспекты».  В частности, проведенный автором анализ читательского отклика на публикацию новостных интернет-статей, затрагивающих проблемати-ку трех различных социальных групп, выделяемых на основании врож-денных или неизменяемых характеристик, а именно: женщин, представи-телей ЛГБТ-сообщества и представителей других этносов, рас и религий – в рамках белорусского сегмента Интернета выявил повышенный интерес пользователей к гендерной (в широком понимании термина) тематике и относительно низкую степень актуальности ксенофобской проблемати-ки для рассматриваемого дискурсивного сообщества (с. 117–119). Именно в четвертой главе представлена комплексная новаторская модель интолерантного дискурса, предлагаемая автором. Так, в соответст-вии с концепцией Е.Н. Василенко, когнитивно-тематический уровень ин-толерантного дискурса включает четыре общие категории тем (ср.: [Dijk 1987]): «Интуитивная оценка», «Характеристика социальной группы как таковой», «Сопоставление социальной группы с другими группами» и «По-ложение социальной группы в дискурсивном сообществе». Каждая из пе-речисленных категорий представлена двумя темами, сформулированы-ми в виде оценочных суждений, например последняя – темами «Они угро-жают нашему традиционному укладу» и «Они должны знать свое место». Автор неоднократно отмечает, что разграничение тем, предложен-ное в рамках когнитивно-тематической модели интолерантного дискур-
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443 са, достаточно условно, а «их “наполнение” может отличаться в зависимо-сти от экстралингвистических условий коммуникации и от того, к какой социальной группе говорящий выражает враждебное отношение» (с. 146). Например, тема «Они выглядят по-другому», относящаяся к категории «Характеристика социальной группы как таковой», несмотря на то, что раскрывается в интолерантном дискурсе обо всех трех социальных груп-пах, наибольшее разнообразие получает в комментариях о женщинах, что свидетельствует о важнейшей роли внешних характеристик в их воспри-ятии интернет-пользователями. В последнем разделе четвертой главы автор приводит список ос-новных коммуникативных стратегий и тактик, используемых говорящим в рамках интолерантного дискурса, отмечая, что его важнейшей – и, сле-довательно, представленной наибольшим разнообразием тактик – стра-тегией является стратегия дискредитации, представляющая собой «не-гативную презентацию или принижение аутгруппы» (с. 142). Пятая глава книги «Языковые способы выражения враждебно-
сти в интернет-комментариях» посвящена непосредственно описанию инвентаря языковых средств и речевых приемов, вербализующих основ-ные стратегии интолерантной онлайн-коммуникации, а именно страте-гии дискредитации (тактики оскорбления, уничижения, издевки / на-смешки, отрицания или преуменьшения, обвинения, приписывания вра-ждебных намерений, прогнозирования, поляризации, призыва, побужде-ния к интолерантности, угрозы, вынужденной интолерантности, легити-мации интолерантности, прецедента и апеллирования к авторитету), по-ложительной самопрезентации (тактики мнимой уступки, мнимого отри-цания, мнимого извинения, переноса, приведения себя в пример и при-числения себя к положительно воспринимаемой группе) и манипуляции (тактики обобщения, искажения информации, смещения акцентов, при-писывания высказываний или взглядов и инверсии).  Важным, на наш взгляд, представляется тот факт, что значительную роль в реализации коммуникативного намерения говорящего Е.Н. Васи-ленко отводит грамматическим языковым средствам. В этом смысле ре-цензируемая монография продолжает опубликованное раннее исследо-вание автора, посвященное описанию прагматического потенциала грам-матических языковых средств в рамках политического дискурса [Васи-ленко 2018]. Как и в предыдущей монографии, Е.Н. Василенко исходит из убеждения, что грамматические категории служат одним из важнейших средств формирования дискурс-картины мира адресата (термин И.Ф. Ух-вановой-Шмыговой, см.: [Ухванова-Шмыгова 2014]). В целом полагаем, что рецензируемая монография кандидата фило-логических наук доцента Е.Н. Василенко (как и предшествующие ей публи-кации автора; среди важнейших отметим, например, [Василенко 2021а, б, в; Vasilenko 2020, 2021]) вносит значительный вклад в развитие коммуни-
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444 кативной лингвистики, представляя собой первое в своем роде комплекс-ное лингвистическое исследование интолерантного дискурса как сферы проявления межгруппового конфликта ценностей и языка вражды как его неотъемлемого вербального компонента. Предложенная в моногра-фии модель интолерантного дискурса как единство ее когнитивно-тема-тического, коммуникативно-прагматического и собственно языкового уровней обеспечивает, с одной стороны, новизну исследования, а с дру-гой – его преемственность в ряду многочисленных прагмалингвистиче-ских исследований (не)вежливости и (ин)толерантности.  
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